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1. PREMESSA 

 

Il presente documento viene redatto in risposta alle osservazioni pervenute al PAE del 

Comune di Sant’Ilario d’Enza, adottato con Delibera di C.C. n°47 del 30/06/2010. 

Nei termini previsti sono pervenute le seguenti osservazioni: 

1. Provincia di Reggio Emilia, data 03/06/2011, prot. n°5996, in veste di: 

 Autorità competente alla verifica di assoggettabilità a VAS; 

 Commissione Tecnica Infraregionale per le Attività Estrattive, Servizio 

Pianificazione Territoriale, Paesaggistica ed Ambientale; 

2. AUSL – Servizio Igiene Pubblica Reggio Sud e ARPA – Sezione provinciale di Reggio 

Emilia (parere congiunto), data 17/09/2010, prot. n°10197; 

3. Comune di Campegine, data 22/11/2010, prot. n°12577; 

4. Soprintendenza per i beni archeologici dell’Emilia Romagna, data 01/10/2010, prot. 

n°10701 e successiva comunicazione prot. n°2523 del 24/02/2011; 

5. ditta CCPL INERTI s.p.a., data 26/10/2010, prot. n°11559; 

6. Consorzio di Bonifica dell’Emilia Centrale, data 21/12/2010, prot. n°13673; 

7. società Terna s.p.a., data 09/10/2010, prot. n°10975. 

Poiché l’accoglimento anche parziale di alcune delle osservazioni sopra richiamate ha 

comportato la modifica e/o integrazione di alcuni elaborati costituenti il Piano, questi ultimi 

sono stati identificati con la sigla .rev aggiunta dopo il codice identificativo del documento 

o disegno. 
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2. DELIBERA DI G.P. N°139 DEL 10/05/2011 RIGUARDANTE “ESAME PIANO DELLE 

ATTIVITÀ ESTRATTIVE (PAE) E PIANO DI COORDINAMENTO ATTUATIVO 

(P.C.A.) DEL COMUNE DI SANT’ILARIO D’ENZA 

 

Prot. n°5996 del 03/06/2011 

 

 

2.1 Parere CTIAE n°232 del 23/03/2011 

 

1. Data l'importanza strategica dei bacini di accumulo a basso impatto ambientale, 

ed in considerazione del fatto che la previsione di Calerno è inserita quale 

bacino di Tipo A nell'Allegato 10 delle NA del PTCP 2010, si ritiene opportuno 

che la valutazione di fattibilità dello stesso bacino venga demandata 

all'Amministrazione Provinciale, ovvero al Programma Bacini di cui al 

summenzionato Allegato 10 delle NA. 

 

L’osservazione è parzialmente accolta con le seguenti precisazioni.  

In conformità all’Allegato 10 delle NA del PTCP 2010, si accoglie l’osservazione per i 

settori B e C del PAE. Per gli stessi settori la valutazione di fattibilità del bacino verrà 

demandata all'Amministrazione Provinciale, ovvero al Programma Bacini di cui al 

summenzionato Allegato 10 delle NA. 

L’eventuale utilizzo a bacino dovrà però essere deciso almeno sei mesi prima dell’inizio 

del ripristino di anche uno solo dei due settori B e C previsti dal PAE e ciò per non 

bloccare le attività di ripristino in attesa della decisione. In caso di mancata decisione al 

riguardo si procederà con la sistemazione prevista dal progetto. 

 

Per quanto riguarda invece il settore A l’Amministrazione comunale conferma la decisione 

di prevedere un ripristino in grado di garantire la fruizione pubblica e/o privata dell’area.  

 

Il cap. 11 – Risistemazione a bacino a fini plurimi, contenuto nell’elaborato R.01 – 

Relazione Tecnica Generale, viene comunque mantenuto in quanto affronta 

problematiche tecniche che dovranno essere approfondite nella ipotesi della realizzazione 

del bacino nei settori B e C. 

Tale capitolo viene aggiornato con le considerazioni sopra riportate in risposta 

all’osservazione. 
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2. Al fine di garantire uno sfruttamento ottimale della risorsa non rinnovabile, si 

ritiene necessario prevedere, nel rispetto delle volumetrie massime imposte dal 

vigente PIAE, la rimozione dei setti di separazione fra le diverse sottozone. Si 

chiede pertanto di modificare in tal senso gli elaborati di progetto. 

 

L’osservazione è accolta con le seguenti precisazioni. 

La Tav. 07 – Planimetria di zonizzazione e scheda di progetto viene aggiornata con la 

seguente dicitura: 

“Al fine di un ottimale sfruttamento della risorsa estrattiva, sarà preferibile l’adozione di 

metodologie di coltivazione del sito che prevedano la rimozione dei setti di ghiaia tra i vari 

lotti in cui sarà attuata la coltivazione”. 

La Tav. 08 – Sezioni di coltivazione tipo viene lasciata invariata, in quanto comunque 

rappresentativa di una situazione plausibile. Viene comunque aggiunta la nota esplicativa 

prevista per la Tav. 07. 

La Tav. 03.PCA – Planimetria con suddivisione in sottozone di attuazione e schede di 

progetto viene aggiornata alla voce “Tempistiche e organizzazione della coltivazione” con 

la seguente dicitura: 

“Qualora le tempistiche di coltivazione reciproca tra le sottozone lo consentano, dovranno 

essere rimossi i setti di separazione tra le stesse al fine di un ottimale sfruttamento della 

risorsa estrattiva”. 

La Tav. 04.PCA – Sezioni di progetto viene lasciata invariata, in quanto comunque 

rappresentativa di una situazione plausibile. Viene comunque aggiunta la nota esplicativa 

prevista per la Tav. 03.PCA. 

 

 

3. Per un adeguato reinserimento dell’area estrattiva nel contesto paesaggistico 

circostante, non si reputa appropriata la profondità di – 5,00 m dal p.c. individuata dal 

progetto di recupero in esame. A tale proposito si richiede pertanto che gli atti di 

progetto, anche in considerazione delle modifiche di cui al punto precedente, 

prevedano, quale elemento prescrittivo, una profondità di recupero pari a - 2,50 m da 

p.c. (da intendersi quale profondità media del fondo) e un’adeguata articolazione 

morfologica della superficie ribassata funzionale al miglior reinserimento dell’area nel 

contesto paesistico territoriale. Inoltre, in considerazione del fatto che l'area oggetto 

della previsione estrattiva si colloca sull'asse viario di collegamento principale della 

Val d'Enza, che costituisce l'accesso principale al casello autostradale "Campegine - 

Terre di Canossa" ed ai territori matildici, e ha pertanto grande visibilità, si ritiene 

opportuno che il progetto di recupero venga adeguatamente contestualizzato nel 

quadro territoriale circostante al fine di ottimizzare al massimo le sue implicite 
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potenzialità di valorizzazione delle emergenze paesaggistiche ed ambientali presenti 

nelle immediate vicinanze. 

La prescrizione è stata abrogata dalla Delibera di G.P. 139/2011 a seguito della 

comunicazione del 20/04/2011 del Comune di Sant’Ilario d’Enza in cui si 

evidenziavano alcune criticità di tipo ambientale in merito alla modifica della 

quota di ritombamento, che pertanto verrà mantenuta, ferma restando la 

necessità di prevedere una adeguata articolazione morfologica, sia della 

superficie ribassata sia delle scarpate, funzionale al miglior reinserimento 

dell’area nel contesto paesistico - territoriale.  

 

L’obiettivo sopra descritto dovrà essere perseguito con un’attenta 

progettazione del recupero vegetazionale delle scarpate, il cui disegno dovrà 

essere il più possibile in continuità con quanto previsto sul fondo, in modo tale 

da mitigare la percezione delle scarpate stesse. 

 

La prescrizione viene inserita, così come sopra formulata, nella Tav. 09 – Planimetria di 

rinaturazione e scheda di progetto, alla voce “Ritombamenti e rinfianchi”. 

 

 

4. In relazione alle tipologie di ripristino proposte si rilevano delle incongruenze 

fra i diversi elaborati progettuali. Da un lato, infatti, viene proposto un recupero 

prevalentemente naturalistico ed in parte agro-naturalistico ed agricolo, 

dall’altro, invece, le tipologie di recupero previste sono solamente due: 

naturalistico e agro-naturalistico. Per una maggiore chiarezza si chiede pertanto 

di uniformare gli elaborati progettuali sia di PAE sia di PCA. 

 

L’osservazione è accolta con le seguenti precisazioni. 

Le tipologie di recupero previste sono due: naturalistico e agro-naturalistico. Si 

uniformano in tale senso gli elaborati del PAE e del PCA. 

 

 

5. Fra gli elaborati grafici del PAE le TAVV. 7 e 9 riportano entrambe una Scheda di 

Progetto con alcuni elementi in comune. In considerazione delle differenze che 

si rilevano fra le due, al fine di non creare fraintendimenti, si ritiene, tuttavia, 

necessario che le prescrizioni, ancorché suddivise fra progetto di coltivazione e 

progetto di ripristino, siano riportate in modo univoco in un’unica Scheda di 

Progetto di PAE. 

 

L’osservazione è accolta con le seguenti precisazioni. 
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La Tav. 07 – Planimetria di zonizzazione e scheda di progetto e la Tav. 09 – Planimetria 

di rinaturazione e scheda di progetto vengono modificate nel seguente modo: la Tav. 07 

conterrà esclusivamente le informazioni/prescrizioni inerenti il progetto di coltivazione, 

mentre la Tav. 09 conterrà esclusivamente quelle inerenti il progetto di ripristino. 

 

 

6. L’organizzazione temporale delle fasi di coltivazione e recupero della Sottozona 

B riportate nella relazione R.01.PCA (Relazione tecnico-illustrativa e prime 

valutazioni di sostenibilità ambientale) mostra delle incongruenze rispetto a 

quanto stabilito dalla Scheda di Progetto di cui alla TAV.03.PCA. Si ritiene, 

tuttavia, conveniente che la stessa relazione sia coerente con gli elementi 

prescrittivi della Scheda di Progetto. 

 

L’osservazione è accolta con le seguenti precisazioni. 

La relazione R.01.PCA viene corretta sulla base di quanto riportato nella Tav. 03.PCA – 

Planimetria con suddivisione in sottozone di attuazione e schede di progetto. 

 

 

7. Data la vicinanza della previsione di Calerno ai fontanili di Corte Valle Re, ed in 

considerazione quindi dell’importanza del monitoraggio quali-quantitativo dei 

livelli di falda, si ritiene opportuno che le relative azioni di progetto vengano 

riportate, fra le prescrizioni relative ai monitoraggi, nella Scheda di Progetto di 

cui alla TAV.03.PCA, che si chiede pertanto di modificare. Auspicando il 

protrarsi del monitoraggio preliminare sui livelli piezometrici, si osserva, inoltre, 

che sarebbe appropriato specificare nella stessa Scheda di Progetto che gli 

scavi si dovranno svolgere nel periodo di massimo decremento della falda. 

 

L’osservazione è accolta con le seguenti precisazioni. 

Viene aggiornata la Tav. 03.PCA – Planimetria con suddivisione in sottozone di 

attuazione e schede di progetto con indicazioni puntuali relative al monitoraggio quali - 

quantitativo dei livelli di falda, anche con le indicazioni / prescrizioni formulate dalla 

Conferenza dei Servizi, vale a dire: 

 monitoraggio quadrimestrale dei livelli di falda; 

 analisi semestrali della qualità delle acque con la ricerca di parametri e 

posizionamento dei piezometri concordati con gli Enti competenti; 

 inizio dei monitoraggi sulla qualità delle acque almeno 30 gg. prima dell'inizio del 

lavoro onde disporre di dati di "bianco" utili per individuare eventuali fonti di 

inquinamento pregresse. 
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Per quanto concerne l’indicazione / prescrizione che gli scavi dovranno essere eseguiti 

nel periodo di massimo decremento freatico della falda, si evidenzia come nel caso in 

oggetto non si è rilevata presenza di acqua di falda nel franco di interesse estrattivo e 

l’acquifero produttivo si trova mediamente a – 15 m da p.c., pertanto non si ritiene corretto 

inserire tale prescrizione negli elaborati di progetto. 

 

 

8. In relazione al progetto di ripristino si osserva che fra le specie proposte per la 

sistemazione vegetazionale ve ne sono alcune, fra cui il Ruscus aculeatus 

(pungitopo), che poco si adattano al contesto planiziale. Si rileva, inoltre, che 

per la realizzazione della barriera arboreo-arbustiva perimetrale, al fine di 

favorire l’effetto di mitigazione nel breve termine, sarebbe opportuno 

privilegiare specie ad accrescimento rapido, escludendo pertanto le essenze, 

quali per esempio il Quercus robur (farnia), che al contrario mostrano uno 

sviluppo piuttosto lento. Alla luce di quanto sopra si chiede di modificare gli 

elaborati di progetto. 

 

L’osservazione è accolta con le seguenti precisazioni. 

Le due specie Ruscus aculeatus (pungitopo) e Quercus robur (farnia) sono state 

eliminate. Tutti gli elaborati progettuali sono stati aggiornati in tal senso (Tav. 09 – 

Planimetria di rinaturazione e scheda di progetto, Tav. 10 – Sezioni di rinaturazione tipo, 

Tav. 07.PCA – Opere di Mitigazione, oltre alle Relazioni del PAE e del PCA). 

 

 

9. In considerazione del fatto che fra le funzioni del piano, di cui all’art. 4 delle 

NTA, vi è anche quella di individuare, definire e disciplinare le aree 

eventualmente destinate agli impianti di lavorazione dei materiali litoidi, per una 

migliore coerenza delle norme stesse, si ritiene opportuno o mantenere nelle 

NTA i riferimenti specifici relativi a tali impianti, fra cui in particolare l’apposita 

tipologia di zonizzazione di cui all’art. 7 e gli artt. 27 e 29, oppure rivedere la 

summenzionata funzione di piano. 

 

L’osservazione è accolta con le seguenti precisazioni. 

Si sono mantenuti nelle NTA i riferimenti specifici relativi a tali impianti, fra cui, appunto, 

l’apposita tipologia di zonizzazione di cui all’art. 7 e gli artt. 27 e 29. In conseguenza a tale 

modifica cambiano i numeri degli articoli delle NTA dal 27 in poi. 
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10. Sono stati rilevati errori materiali negli elaborati di progetto, sia grafici sia 

testuali, per cui si ritiene necessaria una loro attenta revisione, al fine di 

garantire la necessaria efficacia progettuale ed evitare possibili equivoci. 

 

L’osservazione è accolta con le seguenti precisazioni. 

Gli errori materiali individuati e corretti sono i seguenti: 

a) Nella Tav. 01 – Nuova perimetrazione polo estrattivo e al paragr. 5.1 – Perimetrazione 

del polo estrattivo della Relazione Tecnica Generale del PAE è riportato un valore 

errato della superficie del polo. Il valore corretto è pari a 165.602 m2. Pertanto le 

superfici in gioco divengono: 

- superficie ZE Variante P.I.A.E.  183.064 m2 

- superficie ZE P.A.E. 165.602 m2 

- superficie variata  17.462 m2 

La variazione di superficie apportata, pari a 17.462 m2, è inferiore al 10% della 

superficie originariamente prevista. Rientra pertanto tra quelle ritenute ammissibili 

dall’art. 7 comma 3 della N.T.A. della Variante Generale al P.I.A.E. 

b) Aggiornamento a PTCP Approvato. 

c) Relazione Tecnica Generale del PAE, pag. 26: la quota di tombamento viene posta 

erroneamente fra -1 m e -5 m da p.c. invece che fra 0 e -5 m da p.c.. 

d) Relazione geologico-tecnica del PCA, pag. 7: viene tolto il riferimento alle cave di 

prestito. 

e) Studio per la Valutazione di Incidenza del PCA, pag. 4: viene corretto il dato relativo 

alla superficie variata, pari a 17.462 m2. 

f) Studio per la Valutazione di Incidenza del PCA, pag. 5: viene tolto il riferimento al 

recupero “industriale - produttivo”. 

g) Studio per la Valutazione di Incidenza del PCA, pag. 4: vengono corrette le 

imprecisioni relative alle modalità ed alla tempistica di attuazione delle diverse 

sottozone conformando il tutto con quanto riportato nella Scheda di Progetto. 

h) Tav.06.PCA: viene corretto il retino del deposito temporaneo del cappellaccio della 

FASE 2 della Sottozona B nella rappresentazione su CTR. 

 

 

11. Nelle NTA del PAE, oltre a quelle sopra esposte o conseguenti ai punti 

precedenti, dovranno essere apportate le modifiche e le integrazioni di seguito 

elencate. 

Art. 31 "Criteri per i ritombamenti ed i rinfianchi" 

In relazione alle tipologie di materiali di riporto utilizzabili per i rinfianchi ed i 

ritombamenti, si ritiene opportuno integrare il punto relativo ai limi di lavaggio 



9 
 

degli inerti di frantoi con la specifica “purché non classificabili come rifiuti 

pericolosi ai sensi dell’art. 3, lettera b), del DLgs 117/2008”. 

 

L’osservazione è accolta con le seguenti precisazioni. 

L’art. 31 viene modificato inserendo la specifica relativa ai limi di lavaggio “purché non 

classificabili come rifiuti pericolosi ai sensi dell’art. 3, lettera b), del DLgs 117/2008”.  

Alla luce delle modifiche apportate dal precedente punto 9 tale articolo diviene ora il n°33. 

 

 

 

2.2 Conferenza dei Servizi verifica di assoggettabilità a VAS del 31/03/2011 

 

Ulteriori prescrizioni: 

 Con riferimento ai ritombamenti e rinfianchi ed alla sistemazione finale e a 

quanto previsto a tal proposito dalle NTA del PAE: 

 I materiali utilizzati per i ripristini dovranno comunque essere conformi ai 

limiti riportati nella colonna A della Tabella 1 dell’Allegato 5 alla parte IV del 

D.Lgs. n°152/2006 e s.m.i. e non dovranno pervenire da siti contaminati o 

sottoposti ad interventi di bonifica; 

 L’art. 31 delle NTA, con riferimento alle terre e rocce di scavo, dovrà essere 

modificato considerando come riferimento la normativa vigente ed in 

particolare quanto previsto dal D. Lgs. N°152/2006 e s.m.i.  

 Il piano di monitoraggio dovrà essere implementato sulla base di quanto di 

seguito specificato: in relazione al monitoraggio dei materiali di riempimento 

previsto in TAV.03.PCA, si prescrive che, ai fini delle analisi e della verifica di 

conformità a quanto previsto dalle NTA di PAE, vengano effettuati 2 

campionamenti per ogni Sottozona e che al momento del prelievo degli stessi 

sia presente un tecnico incaricato dal Comune. 

 

Tali prescrizioni sono state interamente recepite e sono stati modificati in tale senso l’Art. 

31 (ora 33) delle NTA del PAE relativamente alla tipologia dei materiali di ritombamento e 

l’Art. 9 – Reti e programmi di monitoraggio ambientale, nonché la Tav. 03 PCA 

relativamente ai monitoraggi da attuarsi sui suddetti materiali. 
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3. PARERE DEL COMUNE DI CAMPEGINE 

 

Prot. n°12577 del 22/11/2010 

 

Il Comune di Campegine, consultato nell’ambito della procedura di verifica di 

assoggettabilità a VAS, sulla scorta dei chiarimenti e delle valutazioni emerse in sede di 

Conferenza dei Servizi, ha sostituito il proprio precedente parere con il seguente: 

“ Premesso che: 

 all’interno del Sito di Importanza Comunitaria Fontanili di Corte Valle Re, situato 

a nord della Cava “Calerno”, è localizzata la Riserva Naturale Orientata 

omonima, Area Protetta Regionale istituita allo scopo di tutelare uno degli ultimi 

esempi di risorgive di pianura; 

 tra le finalità istitutive della riserva è sottolineata la necessità di assicurare la 

protezione dei fattori morfologici, idraulici, fisici e chimici e biologici che 

generano e sostengono tale sistema, un serbatoio di biodiversità floristica e 

faunistica nel contesto della pianura reggiana. 

Preso atto che nella documentazione pervenuta (PAE e PCA) è descritto il quadro 

conoscitivo relativo all’assetto idrogeologico locale, derivante principalmente da 

dati bibliografici ed aggiornato con due approfondimenti realizzati a settembre 2005 

(…………omissis……………….) e giugno 2008 nelle zone interessate dalla cava e nel 

quale si conferma che la direzione dei deflussi sotterranei avviene in direzione sud-

est e che le falde significative sono poste a -15 m da p.c. 

Nell’ambito dei previsti monitoraggi della falda con il posizionamento di piezometri 

a monte e a valle della cava, dovranno essere attuati ulteriori approfondimenti sulle 

oscillazioni stagionali del livello della falda, con periodicità quadrimestrale.” 

 

L’osservazione è accolta con le seguenti precisazioni. E’ stata aggiornata la Tav. 03.PCA 

– Planimetria con suddivisione in sottozone di attuazione e schede di progetto con 

indicazioni puntuali relative al monitoraggio quali - quantitativo dei livelli di falda, anche 

con le indicazioni / prescrizioni formulate dalla Conferenza dei Servizi, vale a dire: 

 monitoraggio quadrimestrale dei livelli di falda; 

 analisi semestrali della qualità delle acque con la ricerca di parametri e 

posizionamento dei piezometri concordati con gli Enti competenti; 

 inizio dei monitoraggi sulla qualità delle acque almeno 30 gg. prima dell'inizio del 

lavoro onde disporre di dati di "bianco" utili per individuare eventuali fonti di 

inquinamento pregresse. 
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4. PARERE CONGIUNTO ARPA E AUSL 

 

Prot. n°10197 del 17/09/2010 

 

Sulla scorta dei chiarimenti ed approfondimenti emersi in Conferenza dei Servizi, ARPA e 

AUSL hanno precisato quanto segue: 

 il parere, ……omissis……., si deve intendere espresso anche relativamente alla 

Sottozona B e pertanto è riferito a tutte e tre le sottozone (A, B e C); 

 ………….……omissis………………………., la prescrizione n° 3 viene eliminata; 

 ………….……omissis………………………., la prescrizione n° 4 viene eliminata; 

 per quanto attiene la prescrizione n° 9, si precisa che dovranno essere rispettati 

i percorsi viabilistici previsti nella Relazione Tecnica Generale (R.01). 

 

 

1. Il limite massimo di scavo dovrà essere tra - 6,00 e - 8,00 m dal p.c., al fine di 

garantire la tutela dei principali corpi idrici produttivi (falde significative) con 

caratteristiche di rilevanza, che vengono dichiarate risiedere a –15,00 m dal 

p.c.; comunque le attività di escavazione dovranno essere effettuate nei 

momenti di massimo decremento freatico, in modo da garantire un adeguato 

franco dalla falda. 

 

L’osservazione è accolta con le seguenti precisazioni. 

Per quanto concerne l’indicazione/prescrizione che gli scavi si dovranno svolgere nel 

periodo di massimo decremento freatico della falda, si ribadisce che nel caso in oggetto 

non si è rilevata presenza di acqua di falda nel franco di interesse estrattivo e l’acquifero 

produttivo si trova mediamente a – 15,00 m da p.c., pertanto non appare corretto 

aggiungere tale prescrizione negli elaborati progettuali. 

 

 

2. Si richiede che, in fase di screening, siano meglio definiti i tempi per i 

recuperi. 

 

L’osservazione è accolta con le seguenti precisazioni. 

E’ stata aggiornata la Tav. 03.PCA – Planimetria con suddivisione in sottozone di 

attuazione e schede di progetto con la prescrizione sopra riportata, riferita però più 

propriamente ai PCS. 
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3. Ripristini: considerato che trattasi di cava in sedimenti alluvionali ad elevata 

permeabilità, si richiede che il fondo e i fianchi dell'invaso vengano rivestiti 

con uno spessore di 50-100 cm di terre caratterizzate da K <1.10-9 m/s; si 

richiede inoltre che vengano concordate tra Comune e ditte escavatrici idonee 

modalità di controllo e certificazione delle opere sopra citate sotto il profilo 

geotecnico. 

 

L’osservazione è stata eliminata in sede di Conferenza dei Servizi sulla base dei 

chiarimenti forniti e di quanto già prescritto in merito dall’art. 33 – Criteri per i ritombamenti 

ed i rinfianchi delle NTA del PAE. 

 

 

4. Criteri per i ritombamenti ed i rinfranchi: si ritiene che sia opportuno che, per 

un principio di precauzione, in tali cave venga escluso il riempimento con 

rifiuti, restringendo il ricorso esclusivamente a materiali naturali; si concorda 

con le scelte dell'art. 31 delle N.T.A. del PAE circa le tipologie dei materiali da 

riporto per i ritombamenti, che dovranno essere esclusivamente: 

a) limi di lavaggio degli inerti di frantoio; 

b) materiali di esclusiva origine naturale; 

c) scarti e sterili delle cave di argilla di monte; 

d) per quanto riguarda l'utilizzo di terre e rocce di scavo di provenienza 

diversa dall'estrattiva, è necessario stabilire chiaramente che queste non 

dovranno provenire da siti da bonificare o da aree industriali/artigianali/di 

servizio in esercizio o in riconversione sulle quali non sia stata svolta 

un'accurata indagine preliminare, come sito potenzialmente contaminato, ai 

sensi della normativa vigente in materia; in ogni caso le terre e rocce da scavo 

dovranno essere conformi ai valori di concentrazione limite indicata nella tab. 

1 del D. L.vo n°152/2006, parte IV, All. 6. 

 

L’osservazione è stata eliminata in sede di Conferenza dei Servizi sulla base dei 

chiarimenti forniti. 

 

 

5. Per i ritombamenti parziali devono essere rispettati i requisiti previsti dal 

punto 3.6 della "Relazione Generale - Allegato Linee guida per la qualità dei 

ripristini conseguenti alle attività estrattive", del vigente PIAE (Pr1). 
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L’osservazione è accolta con le seguenti precisazioni. 

Le indicazioni/prescrizioni contenute nel PAE in merito al progetto di ripristino del polo 

estrattivo sono state formulate in ottemperanza alle “Linee guida per la qualità dei ripristini 

conseguenti alle attività estrattive” del vigente P.I.A.E. 

 

 

6. Sistema di monitoraggio: si ritiene fondamentale venga attuato un piano di 

monitoraggio e controllo per garantire il rispetto delle condizioni di sicurezza 

idraulica ed idrogeologica; si richiede che tale sistema di monitoraggio venga 

effettuato con periodicità dei campioni almeno semestrale e con la ricerca di 

parametri e posizionamento dei piezometri concordati con Comune, A.U.S.L. 

ed ARPA; considerata l’importanza si chiede che il monitoraggio venga 

integrato da sopralluoghi ai fini della verifica del rispetto nelle attività di 

escavazione delle prescrizioni e precauzioni contenute nel PAE, PIAE ed 

impartite dagli scriventi Servizi. 

 

L’osservazione è accolta con le seguenti precisazioni. 

E’ stata aggiornata la Tav. 03.PCA – Planimetria con suddivisione in sottozone di 

attuazione e schede di progetto con indicazioni puntuali relative al monitoraggio quali-

quantitativo dei livelli di falda, anche con le indicazioni/prescrizioni uscite dalla Conferenza 

dei Servizi, vale a dire: 

 monitoraggio quadrimestrale dei livelli di falda; 

 analisi semestrali della qualità delle acque con la ricerca di parametri e 

posizionamento dei piezometri concordati con gli Enti competenti; 

 inizio dei monitoraggi sulla qualità delle acque almeno 30 gg. prima dell'inizio del 

lavoro onde disporre di dati di "bianco" utili per individuare eventuali fonti di 

inquinamento pregresse. 

 

 

7. Sistema di monitoraggio: vista la presenza ad ovest del comparto meridionale 

del Polo Calerno di cava pregressa e ritombata occorre che i monitoraggi 

sulla qualità delle acque abbiano luogo almeno 30 gg. prima dell'inizio del 

lavoro onde disporre di dati di "bianco" utili per individuare eventuali fonti di 

inquinamento pregresse. 

 

L’osservazione è accolta con le precisazioni già riportate al punto precedente. 
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8. Sistema di monitoraggio: si ritiene necessario che venga previsto un 

monitoraggio delle operazioni di ripristino e sistemazione, per le opere di 

riassetto e ripristino che richiedono manutenzione. 

 

L’osservazione è accolta con le seguenti precisazioni. 

La Tav. 03.PCA – Planimetria con suddivisione in sottozone di attuazione e schede di 

progetto riporta già precise indicazioni/prescrizioni sui monitoraggi da effettuare per le 

opere di piantumazione. 

 

 

9. Si prende atto che negli elaborati presentati il collegamento fra l'area 

estrattiva e la viabilità di servizio viene realizzata: attraverso la viabilità 

extraurbana di collegamento o l'autostrada, attraversando parzialmente un 

numero limitato di centri abitati, per cui comunque in sede di screening 

andranno adottati interventi per la mitigazione dell'impatto; si ribadisce che 

non verrà ritenuta accettabile, nemmeno per soluzioni temporanee, 

l'attraversamento di centri abitati da parte di tali automezzi. 

 

L’osservazione è accolta con le seguenti precisazioni. 

Saranno rispettati i percorsi viabilistici previsti nella Relazione Tecnica Generale (R.01). 

 

 

10. Particolare attenzione dovrà essere posta in sede di screening nella 

identificazione di efficaci sistemi di abbattimento delle polveri provenienti dal 

traffico pesante e dall'attività di cava. 

 

L’osservazione è accolta con le seguenti precisazioni. 

L’art. 9 – Reti e programmi di monitoraggio ambientale delle NTA prevede già a tale 

proposito: 

“In fase di verifica preventiva (screening) andrà effettuata, attraverso la raccolta e l’analisi 

di campioni d’aria, una misurazione della presenza di polveri nei punti più significativi 

dell’area, cioè nelle zone verosimilmente più a rischio di concentrazione delle polveri 

generate dall’attività delle macchine operatrici, dei mezzi di trasporto e/o degli impianti di 

lavorazione, ed in particolare all’esterno degli edifici abitativi e degli eventuali ricettori 

sensibili; dovrà altresì, se ritenuto necessario, essere prevista in fase progettuale 

l’attuazione di adeguate misure mitigative.  

Qualora i dati rilevati mostrassero l’instaurarsi di situazioni di rischio ambientale sia per la 

salute degli operatori che della popolazione eventualmente residente, i punti utilizzati per 

la misurazione della concentrazione delle polveri entreranno a far parte di una rete di 
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monitoraggio da sottoporre a controllo sulla base di un programma da definire negli atti 

progettuali, con rilevamenti sia durante le fasi preliminari dei lavori, sia dopo l’esecuzione 

delle opere di mitigazione. Il monitoraggio potrà cessare solo quando i dati raccolti 

dimostrassero inconfutabilmente il raggiungimento di condizioni compatibili con quanto 

previsto dalle normative vigenti e comunque accettabili in relazione alle condizioni di vita 

della popolazione, della fauna, della vegetazione spontanea e delle colture”. 

 

 

11. A fine giornata lavorativa, tutti i mezzi di escavazione e trasporto ghiaie 

dovranno essere rimossi dalla cava e portati nelle aree esterne aII'alveo. 

 

L’osservazione è accolta con le seguenti precisazioni. 

L’art. 13 – Aree di servizio delle NTA viene aggiornato con tale prescrizione. 

 

 

12. Si ribadisce l'importanza che le immissioni sulla viabilità ordinaria debbano 

essere realizzate con particolare attenzione ai problemi della sicurezza 

stradale. 

 

L’osservazione è accolta con le seguenti precisazioni. L’art. 12 – Viabilità pubblica e piste 

di accesso delle NTA prevede già a tale proposito: 

……………………………………………………………………………………………………… 

“L’immissione della viabilità di cava in quella ordinaria andrà realizzata secondo criteri di 

sicurezza stradale, curando in particolare dimensioni, forma ed intervisibilità degli accessi 

carrai, nonché l’installazione di opportuna segnaletica stradale”. 

 

 

13. Relativamente all'impatto acustico, si ritiene necessaria l'effettuazione in sede 

di screening di un rilevamento dei livelli acustici dell'area "ante-operam" ed 

un'accurata simulazione per la determinazione dei livelli acustici prevedibili 

durante l'attività estrattiva, al fine di valutare le eventuali opere di mitigazione 

necessarie a garantire il rispetto dei limiti di rumore presso i recettori 

presenti. 

 

L’osservazione è accolta con le seguenti precisazioni. 

L’art. 9 – Reti e programmi di monitoraggio ambientale delle NTA prevede già a tale 

proposito: 

“In fase di verifica preventiva (screening) andrà effettuata, con l’utilizzo di fonometri, una 

misurazione del rumore di fondo dell’area nei punti più significativi, cioè nelle aree 
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verosimilmente più esposte all’emissione sonora delle macchine operatrici, dei mezzi di 

trasporto e/o degli impianti di lavorazione, ed in particolare all’esterno degli edifici abitativi 

e degli eventuali ricettori sensibili; dovrà altresì, se ritenuto necessario, essere prevista in 

fase progettuale l’attuazione di adeguate misure mitigative.  

Qualora i dati rilevati mostrassero l’instaurarsi di situazioni di rischio ambientale sia per la 

salute degli operatori che della popolazione eventualmente residente, i punti utilizzati per 

la misurazione del livello di rumore di fondo entreranno a far parte di una rete di 

monitoraggio da sottoporre a controllo sulla base di un programma da definire negli atti 

progettuali, con rilevamenti sia durante le fasi preliminari dei lavori, sia dopo l’esecuzione 

delle opere per la mitigazione del rumore. Il monitoraggio potrà cessare solo quando i dati 

raccolti durante un numero significativo di campagne dimostrassero inconfutabilmente la 

riduzione del Leq entro valori compatibili con quanto previsto dalle normative vigenti e 

comunque accettabili in relazione alle condizioni di vita della popolazione e della fauna”. 

 

 

14. Attrezzature di servizio alle attività di cava: le acque reflue domestiche, 

provenienti dagli impianti igienico sanitari dei locali di ricovero delle 

maestranze, dovranno essere opportunamente gestite ai sensi della vigente 

normativa in materia di scarichi idrici, mediante collettamenti che non creino 

interferenza con l'attività di cava, adeguati trattamenti e relative autorizzazioni 

allo scarico ove previste. 

 

L’osservazione è accolta con le seguenti precisazioni. 

Le NTA del PAE prevedono già misure atte alla gestione delle acque reflue domestiche, 

come sopra richiesto, all’art. 28 – Attrezzature di servizio delle NTA del PAE. 

 

 

15. Accumulo provvisorio dei materiali: è necessario che vengano adottate le 

cautele e le precauzioni necessarie al fine di evitare fenomeni di dilavamento 

delle acque di pioggia sui materiali eventualmente giacenti nell'area di cava 

con possibile raggiungimento di acque superficiali. 

 

L’osservazione è accolta con le seguenti precisazioni. 

Le NTA del PAE prevedono, in più articoli, misure atte ad evitare fenomeni di dilavamento 

delle acque di pioggia sui materiali eventualmente giacenti nell’area di cava. Si vedano a 

questo proposito: l’art. 11 – Regimazione delle acque superficiali, l’art. 13 – Aree di 

servizio e l’art. 24 – Accumulo provvisorio dei materiali sterili. 
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16. Si rende necessario che, fra i monitoraggi previsti dal PCA, sia inserito anche il 

monitoraggio relativo all'impatto acustico dell'opera. 

 

L’osservazione è accolta con le seguenti precisazioni. 

L’art. 9 – Reti e programmi di monitoraggio ambientale delle NTA prevede già a tale 

proposito: 

“In fase di verifica preventiva (screening) andrà effettuata, con l’utilizzo di fonometri, una 

misurazione del rumore di fondo dell’area nei punti più significativi, cioè nelle aree 

verosimilmente più esposte all’emissione sonora delle macchine operatrici, dei mezzi di 

trasporto e/o degli impianti di lavorazione, ed in particolare all’esterno degli edifici abitativi 

e degli eventuali ricettori sensibili; dovrà altresì, se ritenuto necessario, essere prevista in 

fase progettuale l’attuazione di adeguate misure mitigative.  

Qualora i dati rilevati mostrassero l’instaurarsi di situazioni di rischio ambientale sia per la 

salute degli operatori che della popolazione eventualmente residente, i punti utilizzati per 

la misurazione del livello di rumore di fondo entreranno a far parte di una rete di 

monitoraggio da sottoporre a controllo sulla base di un programma da definire negli atti 

progettuali, con rilevamenti sia durante le fasi preliminari dei lavori, sia dopo l’esecuzione 

delle opere per la mitigazione del rumore. Il monitoraggio potrà cessare solo quando i dati 

raccolti durante un numero significativo di campagne dimostrassero inconfutabilmente la 

riduzione del Leq entro valori compatibili con quanto previsto dalle normative vigenti e 

comunque accettabili in relazione alle condizioni di vita della popolazione e della fauna”. 
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5. SOPRINTENDENZA DEI BENI ARCHEOLOGICI  

 

Prot. n°10701 del 01/10/2010 e successiva prot. n°2523 del 24/02/2011. 

 

La prima comunicazione riguardava la necessità di redigere uno “studio dei dati 

archivistici, bibliografici e aereofotografici, accompagnato da una ricognizione di 

superficie sull’intera area interessata”.  

 

Tale studio è stato svolto a cura di ARS/Archeosistemi s.c. e consegnato 

all’Amministrazione Comunale. Verrà inoltre allegato al PAE. 

 

 

La Soprintendenza, con la seconda comunicazione, alla luce dello studio effettuato, 

sottolinea la necessità di sottoporre a sorveglianza archeologica tutte le opere di 

scavo e sbancamento previste prima di raggiungere i livelli di ghiaia, precisando 

che, in caso di rinvenimento di strutture e/o livelli di interesse archeologico, 

andranno effettuati scavi più approfonditi. Tale sorveglianza andrà condotta da 

archeologi professionisti, operanti sotto la direzione scientifica della 

Soprintendenza. 

 

L’osservazione è accolta con le seguenti precisazioni. 

Quanto sopra è stato inserito come prescrizione nella Tav. 07 – Planimetria di 

zonizzazione e scheda di progetto. 
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6. OSSERVAZIONI CCPL INERTI s.p.a. 

 

Prot. n°11559 del 26/10/2010 

 

1.a) A seguito di ripetuti incontri con la Pubblica Amministrazione è stata 

concordata una cifra a mc. estraibile quale indennizzo da corrispondere in 

realizzazione di opere dalla stessa elencate. In·considerazione del fatto che il 

calcolo definitivo dei mc. estraibili sarà eseguito solo in fase di Piano di 

Coltivazione in quanto solo allora lo studio approfondito delle caratteristiche geo-

litologiche e stratigrafiche dell'area sarà portato a compimento, non è possibile 

stabilire una cifra di spesa complessiva a priori. La cifra in assoluto sarà calcolata 

dal prodotto dell'importo già pattuito a mc. estraibile per il numero di mc. estraibili 

dal giacimento, valutabili solo a seguito della redazione del Piano di Coltivazione 

garantiti attraverso la Convenzione. 

1.b) Il costo·da sostenere, in opere da realizzare, terrà conto della possibilità di 

recuperare o meno il costo dell'lva. Nel caso in cui l'Iva non sia recuperabile da 

parte della ditta esercente, sarà riconosciuto, dalla stessa, un contributo in termini 

di lavori eseguiti al lordo dell'importo dell'Iva. 

1.c) Si richiede inoltre di specificare che nel caso in cui la Regione Emilia Romagna 

dovesse aumentare il Canone Comunale, pari attualmente a 0,57 €/mc., il costo 

degli interventi di compensazione garantiti sarà parimenti diminuito dello stesso 

importo. Nel caso in cui l'eventuale aumento dovesse avvenire successivamente la 

realizzazione degli interventi, alla ditta sarà riconosciuto di versare solo la 

eventuale differenza, contabilizzando l'aumento quale importo già versato in lavori. 

 

2.a) Si richiede di specificare che, in caso di cessione al Comune dell'area, come 

per la fruizione pubblica, sarà possibile cederla anche solo in parte. 

2.b) Gli accordi di fruibilità pubblica o cessione dovranno essere concordati prima 

dell’approvazione del Piano delle Attività Estrattive oggetto di osservazione. 

 

L’osservazione fa riferimento a più punti dello schema di convenzione che si prevede di 

stipulare con i soggetti attuatori del PAE. Si formulano a riguardo le seguenti 

controdeduzioni. 

 

Osservazione 1.a). 

Si accoglie l’osservazione e si inserirà nello schema di convenzione la seguente clausola: 

“la tariffa integrativa di 0,43 €/m3 è riferita ai m3 risultanti dal Piano di Coltivazione 
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approvato. L’importo ottenuto moltiplicando i  m3  complessivi previsti dal Piano di 

Coltivazione per la tariffa integrativa di 0,43 €/m3 determina l’importo complessivo delle 

opere che il soggetto attuatore deve eseguire nei due anni successivi alla approvazione 

del Piano di Coltivazione.” 

 

Osservazione 1.b). 

Si accoglie l’osservazione e si inserirà nello schema di convenzione la seguente clausola: 

“L’importo complessivo delle opere, che il soggetto attuatore deve eseguire nei due anni 

successivi alla approvazione del Piano di Coltivazione, deve intendersi comprensivo 

dell’importo dell’IVA qualora al Soggetto Attuatore non sia consentita, per motivi fiscali, la 

compensazione della stessa IVA applicata ai lavori”. 

 

Osservazione 1.c). 

Stante l’attuale normativa non si ritiene di potere inserire ulteriori precisazioni al riguardo. 

Eventuali modifiche normative della Regione Emilia Romagna in merito verranno valutate 

ed applicate nel rispetto delle norme e dei diritti reciproci delle parti. 

 

Osservazioni 2.a) e 2.b). 

Le richieste formulate da CCPL al punto 2.a) sono di fatto già previste nella Tav. 03.PCA 

– Planimetria con suddivisione in sottozone di attuazione e schede di progetto, alla voce 

“Regime proprietario finale”. Per quanto concerne il punto 2.b) alla voce di cui sopra si 

aggiunge inoltre la precisazione che tutto ciò che concerne il regime proprietario finale e/o 

la fruibilità pubblica verrà stabilito dalla convenzione attuativa da stipulare in sede di PCS. 

 

A seguito del recepimento di parte delle osservazioni formulate dalla Ditta CCPL Inerti 

spa, viene modificato l’art. 45 – Ulteriori oneri a carico degli esercenti l’attività estrattiva. 
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ALLEGATO 1 – PARERI DEGLI ENTI 

 




































































